SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 446/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
. N S . .
I, »odnikajiceho pod menom [ s micstom podnikania [N
I B . -ostopcného usadenym  euroadvokatom |

I . ot uzneseniu Krajského sadu v Trnave ¢&. k.
20 S 49/2020-29 z 30. juna 2020 a uzneseniu NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 5 Asan 21/2020 z 26. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 27. maja 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 20 S 49/2020-29 z 30. juna 2020 a uznesenim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny suad®) ¢. k. 5 Asan 21/2020
z26.januara 2022. Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie
najvyssieho spravneho stdu zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho
ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze krajsky sid napadnutym uznesenim
zastavil konanie v pravnej veci stazovatela (zalobcu) proti Financnému riaditel'stvu Slovenske;j
republiky (dalej len ,zalovany*) o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho
¢. 100240488/2020 z 22. januara 2020, ktorym Zzalovany postupom podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie Danového uradu |l
(d’alej len ,,spravca dane) ¢. 102390510/2019 z 18. oktdbra 2019, ktorym spravca dane podla
§ 155 ods. 1 pism. b) danového poriadku ulozil upadcovi (zalobcovi) pokutu vo vyske 60,00 eur
za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. a) bodu 3 danového poriadku za nepodanie danového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2018 v lehote do 1. oktébra
2019 urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 15 ods. 2 danového poriadku ¢. 102119741/2019
z 9. septembra 2019. V rdmci skiimania procesnych podmienok konania totiz krajsky sud zistil, ze
elektronické podanie stazovatela dorucené krajskému sidu 30. marca 2020 prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy sa obsahovo nezhodovalo s podanim, ktoré stazovatel’ zaslal
krajskému stdu prostrednictvom mailovej spravy bez autorizécie 27. marca 2020, a teda nema
pravne ucinky podanej zaloby, o ktorej je mozné rozhodnut’ meritdrne.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ kasa¢nu st'aznost’, v ktorej namietol nespravnu
aplikéciu § 25 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®), pokial’ i§lo o posudenie toho, ¢i si
stazovatel riadne splnil povinnost’ podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci spravnu zalobu.

4. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim kasacnu st’aznost’ zamietol ako neddévodnu [§ 461
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)].

5. Zo spisu krajského sudu sp. zn. 20 S 49/2020 najvyssi spravny sud zistil (body 12 az 14
napadnutého uznesenia), ze staZovatel 27. marca 2020 o 14.27 h zaslal krajskému sudu
prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy podanie vseobecnej agendy bez textu
s predmetom oznaCenym ako ,,Sprdvna zZaloba“ a s prilohami autorizovanymi podl'a zdkona o e-
Governmente, medzi ktorymi sa Zaloba nenachadzala, avSak priloha ozna€ena ako ,, Splnomocnenie
advokata | .« /onanie pred sidom* sa v podani nachadzala duplicitne.
Z dokumentu oznaceného ako ,, Vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave“ vyplynulo, Ze toto podanie bolo krajskym sidom prijaté 27. marca 2020 o 23.51 h
a z dokumentu oznaceného ako ,, Dorucenka *“ vyplynulo, Ze podanie bolo krajskému sudu doruc¢ené
28. marca 2020 0 00.51 h. Dna 27. marca 2020 stazovatel’ zaslal krajskému stidu Zalobu s prilohami
prostrednictvom mailu z elektronickej adresy pravneho zastupcu st'azovatel’a, prilohou ktorého bola
zaloba bez autorizicie podla zdkona o e-Governmente, ako aj iné prilohy bez autorizacie podla
zakona o e-Governmente. Toto podanie bolo krajskému sudu doruc¢ené 27. marca 2020 o 16.12 h.

6. Najvyssi spravny sud vyhodnotil spravnu Zalobu podant prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy 27. marca 2020 v posledny den lehoty podla § 181 ods. 1 SSP ako blanketnu Zalobu
(bianko zZalobu) bez uvedenia zalobnych bodov a bez zalobného navrhu, pri ktorej odstranenie vad
postupom podla § 59 SSP nebolo efektivne mozné dosiahnut’ v lehote podl'a § 181 ods. 1 SSP,
a preto krajsky sud nebol povinny pristapit’ k odstrafiovaniu jej vad postupom podla § 59 SSP.
Podl'a nazoru najvysSieho spravneho sudu krajsky std postupoval spravne, ked neprihliadal
na neautorizované podanie vo veci samej, ktoré mu bolo zaslané prostrednictvom elektronicke;
posty 27. marca 2020, avSak stazovatel ho v lehote podla § 56 ods. 2 SSP nedoplnil v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a zdkona o e-Governmente, a to vzhladom
na princip koncentracie konania v sprdvnom sudnictve, vyjadrenim ktorého je aj nemoznost
odpustenia zmeskania lehoty v zmysle § 181 ods. 4 SSP. Najvyssi spravy sud d’alej uviedol, Ze



stazovatel’ sa o svojom omyle pri podani spravnej zaloby mohol dozvediet’ uz z elektronickej
dorucenky vyhotovenej podla § 30 zdkona o e-Governmente, ktora obsahovala identifikaciu
elektronickych dokumentov (priloh) zaslanych krajskému sudu. Krajsky sid nemohol vziat
do uvahy ani doplnené autorizované podanie, ktoré mu stazovatel zaslal 28. jula 2020, t. j.
po vyhlaseni rozhodnutia krajského stdu o zastaveni konania, ktoré z pohladu najvysSieho
spravneho sudu bolo dorucené aj po lehote podl'a § 56 ods. 2 SSP i podla § 181 ods. 1 SSP.
Vychadzajiac z uvedeného, najvyssi spravny sud namietku st'azovatel'a o nespravnej aplikacii § 25
ods. 1 zakona o e-Governmente krajskym sidom uznal za opodstatnentl, avSak uvedena namietka
nebola spdsobilda spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu (body 19 az 38
napadnutého uznesenia).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [€l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)] tvrdi, ze krajsky sid pri posudzovani
podani, ktoré mu zaslal jednak prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy, ako aj
prostrednictvom mailovej spravy, pochybil, ked’ ho nevyzval na doplnenie neuplného podania ani
nepoucil o nasledkoch nedoplnenia neuplného podania, ¢im mu odoprel pravo na pristup k sadu.
V tejto suvislosti krajskému sidu aj najvysSiemu spravnemu sudu vytyka, ze ich postup
pri interpretacii a aplikacii § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente v spojeni s § 56 a § 59 ods. 1 a ods.
2 SSP bol prili§ formalisticky, nezohl'adiiujuci tcel uvedenych zdkonnych ustanoveni ani imysel
zakonodarcu, ¢o malo za nasledok poruSenie zakladného prava st'aZovatel’a na sudnu ochranu a jeho
prava na spravodlivé stidne konanie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 20
S 49/2020-29 z 30. juna 2020 (bod 2) auznesenim najvysSicho spravneho sudu ¢. k.
5 Asan 21/2020 z 26. januara 2022 (body 4 az 6), ktoré stazovatel’ povazuje za nezakonné a prili§
formalistické (bod 7).

9. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou initanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zévery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t&el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).



II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava st'aZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

10. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajt
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Pravoplatné rozhodnutie krajského sudu mozno napadnut’ kasa¢nou staznostou,
o ktorej rozhoduje senat najvysSieho spravneho sudu (§ 438 ods. 1 a2 SSP). Kedze pravomoc
najvyssieho spravneho sudu predchadzala pravomoci tstavného sudu poskytnit’ ochranu pravam
stazovatel’a, Ustavny sid ustavnu staznost’ v Casti tykajucej sa namietky porusenia jeho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o stavnom sude z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho siudu

11. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zaruGuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak,
pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylu€ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych
prav a slobod. Obhgjite'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzh'adom na pravnu upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zadujmov fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu €l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo ucastnika konania
na pristup k sudu ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je spravny sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého siidneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni kazdého
domahat’ sa ochrany svojich prav na stide. Zahtiia taktiez pravo na urciti kvalitu sidneho konania
definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika
konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne
konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych
dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci (m. m. IIL. US 305/08).
Podla dnes uz ustalenej judikatury tstavného sadu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04,
I1. US 531/2020, 1. US 380/2021) kore$pondujacou s judikatarou Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91) vSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len natie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu



uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel v Gstavnej staZnosti nevzniesol namietky proti
skutkovému stavu zistenému najvys$im spravnym sidom zo spisu krajského sudu sp. zn.
20 S 49/2020 (bod 5), jeho namietky smeruju vylucne proti nespravnemu vykladu a aplikacii § 25
ods. 1 zédkona o e-Governmente v spojeni s § 56 a § 59 ods. 1 a ods. 2 SSP najvysSim spravnym
sudom.

13. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba
dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva (§ 56 ods. 1 a 2 SSP).

14. Ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo
ide o podanie nelplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho, kto podanie
urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2. V uzneseni podl'a odseku 1
spravny sud uvedie, v ¢om je podanie nelplné alebo nezrozumitené a ako ho doplnit’ alebo
opravit,, a pouci o moznosti podanie odmietnut’ (§ 59 ods. 1 a 2 SSP).

15. Ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
0s0b ukladéd osobe povinnost’ podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania,
zalobu, ziadost, st'aznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich
podanie opraviiuje, povazuje sa tito povinnost’ za riadne splnenu alebo toto oprdvnenie za riadne
vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je
autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia
orgdnu verejne] moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost’ ¢i povinnost’
organu verejne] moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci;
na ucely preukdzania momentu odoslania sa pouziji Gdaje z potvrdenia podl'a § 5 ods. 8 (§ 25 ods.
1 zdkona o e-Governmente).

16. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod je na prvom
mieste zodpovedny vieobecny sud. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje,
Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezdvislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nemdze zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisluicha interpretacia
a aplikacia zadkonov, a Ze jeho Uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1IL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

17. Kasa¢ny sud po vecnom preskumani zamietne kasaénll st'aznost’, ak nie je dovodnd, a teda
napadnuté rozhodnutie krajského studu je spravne (§ 461 SSP).



18. Odborna pravnicka literatira k dévodu kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP
uvadza, Ze ,,Pradvnym posudenim veci na Ucel tohto ustanovenia je Cinnost’ krajského sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na skutkovy stav zisteny orgdnom verejnej spravy alebo aj nim samym v ramci plnej jurisdikcie
(penaznej alebo sankcnej moderacii) alebo v osobitnych konaniach. Nespravne pravne posudenie
veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento dovod kasacnej staznosti je naplneny v pripade,
ked krajsky sad na zisteny skutkovy stav a) neaplikoval prislusSna pravnu normu (t. j. Gplne
opomenul aplikovat’ prislusnu pravnu normu), b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto
prislusnej pravnej normy aplikoval normu ina), c) obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval alebo d) spravne zvolenl a spravne interpretovantl pravnu normu nespravne aplikoval.
Nespravnym pravnym posudenim veci je tak omyl krajského sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. Podanie kasaCnej staznosti zasadne nebude prichadzat do tvahy z dovodu
nedostatocne zistené¢ho skutocného stavu veci, ale jej podanie je odovodnené nespravnym pravnym
posudenim.*“ (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 1602 — 1632.).

19. Vychadzajlic z uvedeného, Gstavny sud preskiimanim napadnutého uznesenia zistil, ze najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej upravy (Spravneho sudneho poriadku a zédkona o e-
Governmente), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Najvyssi spravny sud akceptoval namietku
stazovatel’a tykajucu sa nespravnej aplikacie § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente krajskym stidom,
avsak tato so zretel'om na znenie § 56 ods. 1 a2 SSP nebola spdsobild ovplyvnit’ vecnl spravnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu. Ustavny sid pripomina, Ze spravny sid poudovaciu
(manuduként) povinnost’ nema, ak je Gcastnik konania zastiipeny advokatom alebo ak mé ucastnik
konania, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho koné alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 26 SSP). V konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy bol st'azovatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom — usadenym
euroadvokatom || 2 2 sim méa pravnické vzdelanie druhého stupia.
Napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu preto nemozno oznacit’ za arbitrarne v tom
smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrZatené alebo ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo taZiskové skutocnosti
dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatela. Ni¢ teda
nenasvedc¢uje tomu, ze by bol stazovatel'ovi odoprety pristup k sudu.

20. Postup advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaZze na pojem odborna starostlivost,
ktora je potrebné chapat’ ako suhrn vSetkych predpokladov na vykon advokétskej cCinnosti
od zakladnych formalnych podmienok na moZnost vykondvat advokaciu, aZ po osobnostné
predpoklady. Pri urceni postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi advokat volit’ také formy
a prostriedky, aby sa naplnili ciele a o¢akavania klienta, priCom prvorady je vzdy zaujem klienta
(L. US 454/2019).

21. Ustavny sud uz judikoval, Ze ,,Vecou riadneho vykonu advokacie je okrem iného aj to, aby
dovolanie klienta, ktor¢ho advokat zastupuje, podané elektronicky, bolo autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou peciatkou patriacimi
advokatovi (§ 23 ods. 1 zédkona o e-Governmente). Pokial’ tak neurobi a v dosledku toho do6jde
k zmareniu tkonu vyustujiceho do negativneho nasledku tykajiceho sa kauzy jeho klienta, moze to



zalozit’ jeho disciplindrnu zodpovednost’ i moznost’ klienta doméhat’ sa naroku na nahradu Skody
sposobenej v suvislosti s vykonom advokicie (nalez Gstavného stdu ¢&. k. I US 484/2019
z 11. februara 2020, ZNaU 11/2020).

22. Rovnaky zaver mozno prijat’ aj vo vztahu k autorizacii elektronického podania obsahujuceho
spravnu zalobu zalobcu, ktory je riadne zastipeny advokatom.

23. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnymi zavermi najvysSieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho stidu (m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

24. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ v Casti tykajicej sa namietky porusenia
zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poZiadavkami
staZzovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



